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Hgring vedrgrende forslag til lov om egendring af socialtilsynsloven m.v.

SAND - De hjemlgses landsorganisation takker for hgringsskrivelsen. Vores
erfaringer vedrgrende tilsyn kommer fra herberger og forsorgshjem (8110
boformer) og vores perspektiv er brugerne af disse tilbud.

Vi synes det er en god idé at indfare et mere risikobaseret tilsyn, hvor
ressourcer fokuseres pa de omrader, hvor det vurderes der er starst risiko.
Vi har imidlertid en reekke bekymringer.

Manglende fokus pa sma tilbud

Vi ser en fare for at et risikobaseret tilsyn prioriterer stagrre aktgrer, hvor
risikoen for systemfejl anses for hgjere. Det kan fare til, at sm& hjemlgsetilbud,
der ofte har mindre synlige problemer, overses.

Sma tilbud spiller ofte en veesentlig rolle for de mest udsatte hjemlgse, men
kan mangle ressourcer til at leve op til krav uden lgbende stgtte. Et "lgbende”
tilsyn, som vi har i dag, har stgrre mulighed for at understgtte den faglige
udvikling og hjeelpe med lgsninger pa f.eks. eendrede dokumentationskrav eller
ny lovgivning.

Selvom det samlede antal besgg reduceres, kan stikprgvekontrol intensiveres
for at sikre, at selv sma problemer opdages tidligt. Samtidig begr tilsynene have
fokus pa kerneindikatorer sdsom brugeroplevelser og sikkerhed.

Ifm. brugerinddragelse er det vores erfaring at boformslederen har en tendens
til at udveelge de beboere, der har et positivt syn pa tilbuddet, frem for de mere
kritiske beboere. Vi mener tilsynet i hgjere grad selv skal udvaelge beboere de
vil tale med under tilsyn, for at sikre at kritikpunkter kommer frem i lyset.

Det bar overvejes om der skal laves en saerskilt overvagningsmekanisme for
sma hjemlgsetilbud, der kan sikre, at disse ikke forbigas i det risikobaserede
system.

| kan ogsé inddrage frivillige organisationer og brugere i evalueringen af tilbud
for at udnytte deres lokale indsigt. SAND stiller sig gerne til radighed.



Kvalitet pa herberger

Fra politisk side gnsker man at seenke serviceniveauet og dermed ogsa
kvaliteten pa de sociale tilbud. Det skinner ogsa igennem i dette forslag, f.eks. i
antagelse om, at n&r man gar fra en 5-trinsskala til en bineer
godkendelsesmodel, vil tilbuddene ikke lzengere have et incitament til at haeve
deres serviceniveau og dermed deres udgifter ud over, hvad der er
ngdvendigt, for at veere godkendt. Det er uforstaeligt og uhensigtsmaessigt at
forringe kvaliteten af tilbud til hjemlgse, nar malgruppen for tilbuddene far
stadig flere og starre problemer. Herberger skal imgdekomme de behov
malgruppen har, ikke blot tilbyde en seng at sove i.

En fagligt relevant personalesammensaetning bgr prioriteres, ogsa gkonomisk
og i tilsynets vurdering.

Endnu en ulempe ved at forlade 5-tirsnskalaen er at det bliver sveerere for
hjemlgse at finde et tilbud der er gode til den ene eller anden problemstilling.
Godkendt/ikke-godkendt siger ingenting, mens et 5 tal indikerer starre
ekspertise pa et givent omréde end et 3 — tal.

Det skal bemeerkes, at der ikke altid en entydig sammenhaeng mellem kvalitet
og pris. For hjemlgse vil den blotte tilstedeveerelse og lydhgrhed fra
personalets side vurderes positivt, ligesom nem tilgang til dusgrarbejde kan
veere en kvalitet i hjemlgses gjne. Ogséa saddanne forhold bgr en fremtidig
kvalitetsmodel kunne fange.

Det foreslas at "Uddannelse og beskaeftigelse” og "selvsteendighed og
relationer” udgar af kvalitetsmodellen.

Vi tror det er en god idé at fijerne "uddannelse og beskaeftigelse”, og lade det
veere et anliggende for beskeeftigelsesforvaltningen. Vi har oplevet at en
boform smed en hjemlgs borger ud fordi vedkommende missede et mgde med
jobcenteret.

Vi mener omvendt ikke at fiernelse af "selvstaendighed og relationer”
harmonerer med formalsbestemmelsen for en § 110 boform. Forsorgshjem og
herberger skal statte borgerne i at fa en mere stabil livssituation, hvilket
inkluderer at hjeelpe dem til selvstaendighed og inklusion i samfundet.

Det indebeerer stgtte til at finde bolig, evt. komme i misbrugsbehandling, fa styr
pa gkonomien eller andre tiltag, der kan fare til et mere uafhaengigt liv.

Mange borgere, der opholder sig pa § 110-boformer, har svage eller ingen
sociale netveerk. En del af den sociale indsats kan derfor handle om at styrke
relationer til familie, venner eller andre stgttende feellesskaber.

Ifalge bade Serviceloven og dens vejledning skal borgerens egne gnsker og
behov veere styrende for indsatsen, s& den bliver sa relevant som mulig. Hvis
det inkluderer et fokus p& ovenstaende problematikker, skal herberget veere i
stand til at honorere det.



Whistleblowerordningen

Det foreslas at det sociale tilsyn gerne ma forteelle tilbuddet, at der har veeret
en henvendelse og hvad henvendelsen handler om. Isaer pa mindre tilbud kan
det veere enkelt at sammenkeede henvendelsen med en aktuel konflikt med en
beboer, hvilket vil gge risikoen for at beboeren bliver bortvist. SAND far i dag
henvendelser fra borgere, der fgrst vil ringe til tilsynet efter de er fraflyttet, fordi
de frygter at blive smidt ud, hvis det opdages, at de har kontaktet tilsynet.

Vi ser jeevnligt bortvisninger, der er begrundet i kritik af herberget, hvor
begrundelsen lyder "kan du ikke lide lugten i bageriet...... ”. Frygten for at blive
smidt ud for at ytre sig kritisk via whistleblowerordningen, vil blive gget ved den
foresladede ordning og vil fa den fuldsteendige negative effekt end den tiltaenkte.
Hvis den foreslaede ordning skal virke efter hensigten, skal der indskrives en
beskyttelse af whistlebloweren som det er sket i den nationale
whistleblowerordning.

Det skal ogsa anfgres, at det ikke kan forventes af borgerne pa herberget, skal
tage ansvaret for at vurdere, hvorvidt tilbuddet lever op til den ngdvendige
kvalitet. Det kan fare til, at tilsynsindsatsen rettes mod problemstillinger, der
ikke nadvendigvis er de mest presserende. Vi frygter ogsa at det begraenser
mulighederne for de forebyggende indsatser, f.eks. fokus pa udvikling af
tilbuddet, fordi ressourcerne bruges pa at handtere whistleblowerhenvendelser.

Slutteligt vil vi bemaerke at en aendring af tilsynets tilsynspraksis og funktion
burde ske i samarbejdet med relevante aktarer pA omradet. En hgring, som
sjeeldent eendrer et komma, er en selvfglgelighed, men burde veere det sidste
element i en leengerevarende og grundig proces med fokus pa hvordan tilsyn
og tilbud kan f& et konstruktivt samarbejde til gavn for brugerne af tilbuddene.

Med venlig hilsen

Ask Svejstrup
Sekretariatsleder i SAND



