SAND - De Hjemlgses Landsorganisation

Indledning

Som udgangspunkt hilser SAND enhver forsimpling og stramlining af
komplekse systemer for de mest udsatte borgere velkommen, og selvom vi
umiddelbart ser adskillige gode tiltag i de foresldede aendringer, er der fortsat
plads til forbedring, seerligt for de meste udsatte i samfundet.

SAND noterer sig szerligt at man ved gennemlaesning far indtryk af noget der
kunne minde om en sparegvelse og forvaerring for en ikke uvaesentlig del af
seerligt de borgere der er laengst fra arbejdsmarkedet. Hertil kommer en
tilsyneladende mangel pa nuancering og individfokus pa de borgere som ikke
er i stand til at benytte sig af de "gkonomiske gevinster” der matte veere at finde
ved at tage et sdkaldt ”lavtlansomrade job”.

For de borgere der ikke eri stand til dette, er forslaget en reel nedseaettelse af
ydelsen, og en besparing for staten. SAND anser dette som en konkret
forringelse og fattiggarelse af en allerede svag gruppe i samfundet.

SAND savner at se en kompensering for de svageste borgere, der ikke kan
benytte sig af ovenstaende. | den forbindelse vil SAND ligeledes indskaerpe
vigtigheden af at teenke den overordnede samfundsmeessige fordyrelse ind i
billedet, bade pa basale varer, men saerligt pa de hgje huslejepriseriog
omkring byerne. Kabekraften er ikke fulgt med udviklingen, man stiller i vores
optik en allerede svag malgruppe darligere.

SAND foreslar at man teenker en omstruktureret og mere tilgeengelig § 34 statte
ind, saledes at man giver kommunerne mere frirum til at anvise lejlighederien
dyrere kategori til hjemlgse, uden at dette kuldsejler deres skrgbelige
privatgkonomi. Med et sddant tiltag vil man kunne skabe mulighed for gget
boligkapacitet til kommunal anvisning, savel som flere muligheder for
lavindkomstgruppen og de mest sarbare.

Afslutningsvis understreges det at SAND er indforstaet med at dét at modtage
en offentlig ydelse medfarer en reekke krav der skal opfyldes, men det er staerkt
bekymrende nar de krav opleves som urealistiske at overholde for en
malgruppe der udggr en ikke uvaesentlig del af de bergrte.



Hermed kommentarer jf. udkast til lovforslag om nyt
kontanthjeelpssystem.

Beskeaeftigelsesministeriets overvejelser vedr. boligstatteloft

Som en del af aftalen foreslas det, at der indferes et loft over, hvor meget
borgere i kontanthjaelpssystemet kan modtage i boligstatte. Det foreslas, at
boligstatteloftet vil ligge pa 350 kr. (2024-niveau) om maneden, og at dette loft
vil gaelde samlevende og eegtefeeller, der modtager forhgjet sats, som er de to
eneste familietyper i det nye kontanthjeelpssystem, der ikke vurderes UDKAST

at have et tilstraekkeligt skonomisk incitament ved at arbejde i stedet for at
modtage ydelser.

Séledes er boligstotteloftet fastsat ud fra et pejlemaerke om, at kontant-
hjeelpsmodtagere typisk skal have en gevinst pd minimum 2.500 kr. om ma-
neden ved at tage et job pa lavtlensomradet. Her tages der afseet i de sakaldte
familietypeberegninger. Boligstatteloftet understotter desuden hensigten om,
at en kontanthjeelpsmodtager maksimalt skal kunne have en disponibel
indkomst pa 85 pct. af indkomsten for en lenmodtager pa lavtlensomradet.

Vores kommentar

Dette tiltag forudseetter at det gaeeldende par er i stand til at udnytte den
gkonomiske gevinst ved at tage et job pa lavtlensomradet. Dette er langt fra en
mulighed for alle, og det er bekymrende at der ikke er noget alternativ teenkt ind
for de mest udsatte dette kommer til at pavirke. SAND efterlyser et konkret
alternativ for de mest udsatte, der ellers vil finde det meget vanskeligt at fa
gkonomien til at streekke sig efter denne reelle nedseettelse af deres manedlige
indkomst. SAND gnsker at pointere at dette kan medfgre social deroute og i
veerste fald udsaettelse af bolig for de mest sarbare borgere i samfundet.

Jobsamtaler og selv-book
69. § 37, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. Nar en person booker en jobsamtale digitalt, jf. kapitel 7 i lovom en
aktiv beskeaeftigelsesindsats eller integrationslovens § 20, sidestilles per-
sonens booking af en jobsamtale med en indkaldelse til en jobsamtale fra
Jjobcenteret og stk. 1 finder tilsvarende anvendelse ved udeblivelse fra en
sddan samtale.«



Vores kommentar

Den ggede maengde "selvbetjening” er ugunstig da det tilfgjer endnu et "aktivt
skridt” hvor det kan veere sveert for de hjemlagse at huske/ggre/opretholde
mitID. Dette er ikke specifikt en problematik i forhold til det nye lovforslag, men
gor sigi hgj grad ogsa geeldende for de eksisterende regler.

Ikrafttreeden og tidsramme for nye regler.
§26

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. januar 2025 og har virkning fra den 1. juli
2025, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Kommunen skal i perioden fra og med den 1. januar 2025 til og med den
30. juni 2025 traeffe afgarelse om, hvilken sats en person, der mod-tager
selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse, overgangsydelse, uddannelses-hjeelp
eller kontanthjeelp i perioden, skal modtage efter den foreslaede § 16, ff.
lovforslagets § 1, nr. 35, fra den 1. juli 2025, hvis den pdgaeldende fortsat
opfylder betingelserne for at modtage kontanthjaelp den 1. juli 2025. For
personer, som modtager selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse, overgangs-
ydelse, uddannelseshjeelp eller kontanthjeelp i perioden 1. januar til og med
den 31. marts 2025, skal afgarelse efter 1. pkt. senest traeffes den 31. marts
2025. For personer, som modtager selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse,
overgangsydelse, uddannelseshjeelp eller kontanthjeelp i perioden 1. april til og
med den 30. juni 2025, skal afgarelse efter 1. pkt. traeffes hurtigst muligt og
senest treeffes den 30. juni 2025. Kommunen skal ogsa treeffe afgorelse, om
den pagaeldende vil have ret til tillaeg efter de foreslaede §§ 17-20, jf.
lovforslagets § 1, nr. 35.

Stk. 3. Lovens § 1, nr. 55-57, 67, 72 og 117, har virkning fra den 1. januar 2025.

Vores kommentar

Tidslinjen forekommer stram, og ved frist for at treeffe afggrelse veerende dagen
far loven effektueres, er der ingen mulighed for borger at klage ved eventuel
uoverensstemmelse fgr den farste udbetaling har fundet sted. Dette kan veere
meget problematisk safremt borger er uenig i den vurdering kommunen har
foretaget, og ansker at klage over denne.



Indkomstfradrag for samlevende og asegtefeeller

| forhold til forslaget om det lempeligere indkomstfradrag, jf. forslaget til § 31, vil
der her gaelde, at begge eegtefeeller eller samlevende i et par, hvor den ene er
berettiget til mindstesats, mens den anden er berettiget til forhgjet sats som
dog nedseettes, sa kontanthjeelpen svarer til mindstesats, jf. forslaget til § 26,
stk. 2, vil have et fribeleb pa 5.000 kr. og et indkomstloft pa 85 pct. af
dagpengemaksimum. Det skyldes, at parrets samlede sats inkl. tillaeg vil blive
nedsat til to gange mindstesats inkl. tilleeg. De far derfor et indkomst-fradrag,
som passer til mindstesatsen.

Vores kommentar

Der er stort potentiale for at dette kommer til at ramme skeevt, i det man af
ordlyden ma udlede at man vaelger at skeere begge parter i et forhold over en
kam. Udsathed er ikke en one-size-fits-all problematik. Hvis den ene part er
markant mere udfordret end den anden, bliver dette hurtigt til ugunst for det
samlevende par. SAND gnsker at minde om at udsathed er et spektrum, og ikke
en samlet "kasse” som folk kan eksistere i.

Indsatte
Til § 29 nr. 54-57

Det fremgar af § 29 i lov om aktiv socialpolitik, at beskaeftigelsesministeren
uanset reglerne i §§ 22-25, 26, 30-34 og 81-84 kan fastsaette regler om hjeelp til

1) personer, hvis forsgrgelse helt eller delvis deekkes af det offentlige efter
anden lovgivning, og

2) personer, der er varetaegtsfaengslet, anbragt i vareteegtssurrogat eller ind-sat
til afsoning i feengsel eller arresthus, eller som efter at veere domt til
anbringelse, behandling eller forvaring opholder sig pa hospital eller an-den
institution.

Bemyndigelsesbestemmelsen er anvendt til ved bekendtgarelse nr. 1471 af 16.
december 2019 om hjeelp til personer, der er vareteegtsfaengslet eller ind-sat til
afsoning af straf i faengsel eller arresthus at fastseette regler om ind-sattes ret til
hjeelp. Kommunen kan efter bekendtgorelsen yde hjselp til daek-ning af rimelige
boligudgifter, indtil personen lgslades, hvis boligen bgr be-vares af hensyn til

4



den indsattes benyttelse heraf under udgang eller efter losladelsen. Hvis der
ikke ydes hjeelp til lobende boligudgifter, og der er tale om en laengerevarende
dom, kan kommunen i seerlige tilfeelde yde hjeelp til opbevaring af mgbler og
andet bohave, hvis der skannes at veere behov her-for af hensyn til den
indsattes tilveerelse efter losladelsen. Endvidere kan kommunen yde hjeelp til
rimeligt begrundede enkeltudgifter, der er ngdven-dige for den indsattes
tilveerelse efter lgsladelsen, hvis betingelserne i § 81 i lov om aktiv socialpolitik
er opfyldt, herunder hjeelp til etablering af bolig. Bekendtgarelsen indeholder
desuden regler om hjeelp til forsergelsen af et barn og en eventuel segtefaelles
ret til at fa beregnet hjeelp efter kapitel 4 i lov om aktiv socialpolitik som enlig.

Det skal seerligt bemaerkes, at det er selve afsoningen/hensaettelsen i vare-
taegt/idemmelsen af andre retsfolger, der er afgorende for, om en person er
omfattet af § 29 i lov om aktiv socialpolitik, og personen derfor kan modtage
hjeelp, hvis betingelserne i gvrigt er opfyldt. Det vil sige, at personen hver-ken
har indteegter eller formue, der kan deekke udgifterne. Pensionister, der er
omfattet af pensionslovens § 46, og som kan modtage hjaelp efter pensi-
onslovens regler, kan ikke fa hjeelp efter § 29 j lov om aktiv socialpolitik. Dette
skyldes, at reglerne i lov om aktiv socialpolitik er subsidieere i forhold andre
muligheder for hjeelp. Efter Ankestyrelsens praksis kan en pensionist, som ikke
kan fa hjeelp efter § 46 i pensionsloven, dog vaere omfattet af retten til hjselp
efter § 29 i lov om aktiv socialpolitik, hvis pageeldende opfylder betingelserne.

Det foreslas med lovforslagets § 1, nr. 54, at henvisningen i § 29 til »§§ 22-25,
26, 30-34 og 81-84« eendres til: »§§ 16-20, 26, 30-33 og 81-87«.

Den foreslaede aendring vil medfare, at henvisningerne til bestemmelserne i lov
om aktiv socialpolitik tilpasses de eendrede paragrafhenvisninger, som faolger af
dette lovforslag, herunder bl.a. som falge i ny ydelsesstruktur for hjaelp i
kontanthjeelpssystemer, jf. lovforslagets § 1, nr. 35-37, indfarelse af ret til hjaelp
til medicinudgifter, jf. lovforslagets § 1, nr. 107, indfarelse af ret til fritidstillaeg,
jf. lovforslagets § 1, nr. 109, og afskaffelsen af saerlig stotte til
kontanthjeelpsmodtagere, jf. lovforslagets § 1, nr. 63 og 108.

Med den foresléede aendring vil der endvidere som noget nyt blive indsat en
henvisning til § 85 om hjeelp til flytning. Henvisningen til § 85 blev ved en fejl
ikke tilfajet i bemyndigelsesbestemmelsen § 29 i forbindelse med, at reglerne
om flyttehjaelp ved lov nr. 1558 af 27. december 2019 blev flyttet fra § 81 til § 85.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 81, stk. 4, jf. Folketingstidende 2019-20,
tillaeg A, L 66 som fremsat, side 107, at »Det foreslas som § 81, 4. pkt., at hjeelp
til enkeltudgifter i forbindelse med flytning ikke leengere skal ydes efter §
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81.Hjeelp til enkeltudgifter i forbindelse med flytning vil i stedet fremover skulle
ydes efter § 85, jf. den foreslaede aendring i lovforslaget § 1, nr. 63 og 64. Der er
med flytningen af muligheden for at yde hjeelp til enkeltudgifter til flytning fra §
81 til § 85, jf. forslagettil § 1, nr. 63 og 64, ikke tilsigtet en eendring af den
geeldende praksis for vurderingen af, hvornar der kan ydes enkeltudgifter til
flytning.«.

Den manglende henvisning til § 85 i bemyndigelsesbestemmelsen har bety-
det, at kommunerne i den mellemliggende periode har ydet at hjeelp til flyt-ning
og etablering af bolig til indsatte i forbindelse med losladelsen efter § 9 i
bekendtgaorelse nr. 1471 af 16. december 2019 om hjeelp til personer, der er
vareteegtsfaengslet eller indsat til afsoning af straf i feengsel eller arresthus, hvis
betingelserne i § 81 i lov om aktiv socialpolitik er opfyldt. Bekendtga-relsen vil
blive opdateret, nar lovforslaget vedtages, og loven er tradt i kraft 1. januar
2025.

Det foreslas med lovforslagets § 1, nr. 55, ati § 29, nr. 1, udgar »og«.

Andringen er en konsekvens af, at det med forslagene i § 1, nr. 56 og 57,
foreslas at udskille personkredsen, som er anbragt i varetaegtssurrogat eller
idemt anbringelse eller behandling pa hospital eller anden institution, til et
seerskilt nummer.

Vores kommentar

SAND hilser disse eendringer velkommen da vores erfaring er at den hidtidige
tilgang til lgsladelse og udsathed har vaeret steerkt mangelfuld, og de mange
praktiske ggremal i forhold til det sociale system efter netop lgsladelse for
mange virker meget uoverskueligt, og har potentiale til at medvirke til en social
deroute kort tid efter afsoning.

SAND antager at arbejdet med at oplyse den indsatte om disse rettigheder,
samt statte til de relevante tiltag pabegyndes rettidigt mens borger stadig
afsoner for at mindske presset pa den enkelte ved afsonings ophgr. Safremt
dette ikke er tilfeeldet, er nye tiltag umiddelbart formalslgse.

Afklaring

Det foreslas i stk. 19, at aktivitetsparate personer, der er fyldt 30 ar, og som har
modtaget kontanthjeelp, uddannelseshjeelp eller overgangsydelse i en
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sammenhaengende periode pa to ar eller mere op til den 1. juli 2025, omfattes
af § 36 ailovom en aktiv beskeeftigelsesindsats, som affattet ved lovens § 2, nr.
13, om afklaring pr. 1. juli 2025. Kommunen skal afklare disse personerien
indfasningsperiode fra den 1. juli 2025 til den 1. juli 2027, hvis personerne
fortsat modtager kontanthjaelp som aktivitetsparate pa afklaringstidspunktet.
Kommunen planlaegger det naermere tidspunkt for afklaringen af de enkelte
personer iindfasningsperioden.

Det foreslaede betyder, at der vil blive en indfasningsperiode, hvorefter
kommunernes pligt til at afklare en person vil blive indfaset over en to-arig
periode. Det betyder, at kommunerne vil skulle have implementeret pligten til
at afklare den pageeldende senest den 1. juli 2027.

Vores kommentar

En afklaringsgaranti hilses velkommen af SAND, da vores erfaring viser at
mange i hjemlasemalgruppen oplever at “sidde fast” i kontanthjeelpssystemet i
mange ar, uden at komme taettere pa en egentlig afklaring. Der savnes dog
konkretisering ift. hvad afklaringsforlgbet kommer til at indeholde, og hvad
kommunens muligheder inden for ”indfasningen” reelt vil skulle indeholde. Er
der tale om eksisterende tilbud sddan som de ser ud i dag, men med skaerpet
fokus, og eventuelle ggede kray, til den enkelte langtidsledige borger? | sa fald
ser SAND dette som problematisk for en allerede krav-udfordret malgruppe.

Sygemelding

Endelig indeholder lovforslaget et forslag om esendring af reglerne om syge-
melding, nar en modtager af kontanthjeelp eller ressourceforlobsydelse del-
tageri et tilbud. Dette forslag har til formal at sikre, at kommunerne efter
Ankestyrelsens principmeddelelse 42-22 far frihed til at bestemme, om den
enkelte person skal sygemelde sig til jobcenteret, tilbudsstedet eller arbejds-
giveren. Dermed kan kommunen sanktionere personen, hvis den pagael-dende
ikke har meddelt sygdom til tilbudsstedet, og kommunen har angivet, at
sygemelding skal ske til tilbudsstedet.

Vores kommentar

SAND mener at det er vigtigt at der meldes meget klart ud hvem der skal have
denne information og at den holdes kontinuerlig og konsistent pa en kommune
tilkommune- basis. Med dette menes at det ikke bgr veere op til den enkelte



sagsbehandler at beslutte hvor den information skal meldes ind, da det ellers
bliver meget mudret for de mest udsatte borgere.

Medicin
Beskaeftigelsesministeriets overvejelser og den foreslaede ordning:

Det fremgar af aftalen, at der indfares en ret til at fa daekket egenbetalingen ved
kob af tilskudsberettiget medicin for personer i kontanthjeelpssystemet, og at
samme ret skal gaelde for barn, som bor hos en foreelder, der modtager
kontanthjeelp. Formalet er at undga, at personer og barn i kontanthjaelpssy-
stemet ikke far den nadvendige medicin, fordi de ikke har kendskab eller
ressourcer til at ansgge om tilskud efter den gaeldende regel i § 82 i lov om aktiv
socialpolitik.

Med den foresldede bestemmelse § 82 b indferes der en ret til at fa daekket 100
pct. af egenbetalingen ved kob af tilskudsberettiget medicin for alle per-soner,
der har modtaget kontanthjaelp i mindst 12 maneder ud af de seneste 18
maneder. Maneder, hvor personen delvist har modtaget kontanthjeelp, el-ler
hvor personen i en maned har modtaget en udbetaling pa 0 kr., f.eks. fordi
hjeelpen er blevet nedsat pa grund af en aegtefaelles indtaegter, vil teelle med i
opgorelsen af de 12 maneder. [...]

Personer, der modtager kontanthjeelp under forrevalidering, er tilsvarende
omfattet af retten til hjaelp til medicin efter mindst 12 maneder ud af de se-
neste 18 maneder.

I modseetning til den geeldende § 82 i lov om aktiv socialpolitik skal perso-nen
ikke selv ansgge om at modtage hjeelp til medicin. Deekningen skal ydes direkte
pa apoteket. Kommunen skal indberette oplysningen om, at kontant-
hjeelpsmodtageren og dennes eventuelle barn har opnaet ret til medicintil-skud
digitalt til Det Centrale Tilskuds Register (CTR). Pa den made far apo-tekerne
adgang til at se retten til deekningen i CTR. Det betyder, at kontant-
hjeelpsmodtageren ikke selv skal laegge penge ud for medicinen.

Vores kommentar

SAND hilser denne ordning saerdeles velkommen, da det er en
tilbagevendende problematik at de mest udsatte ikke har haft rad til afholde
betaling til medicin. Dette har resulteret i gget udsathed og formindsket
sundhed i en allerede steerkt udsat gruppe.



Tandbehandling

Beskeeftigelsesministeriets overvejelser og den foresla-ede ordning

§ 82 a fastsastter en ret til tilskud for personer omfattet af malgruppen. Kom-
munen skal dog forhandsgodkende, at der ydes tilskud efter § 82 a, hvis
udgiften til et samlet behandlingsforlab overstiger 10.000 kr. Kommunen skal i
den forbindelse vurdere, om behandlingen er nodvendig og helbreds-meaessigt
begrundet for at sikre en vis kontrol med udgifterne til ordningen. Malgruppen
er neermere defineret i bestemmelsens stk. 1.

Der har i praksis vist sig en udfordring med bestemmelsens anvendelse, idet
personer, der har faet et behandlingsoverslag pa under 10.000 kr., og som
derfor ikke efter reglerne har pligt til at sege om forhandsgodkendelse, med
henvisning til ordlyden af bestemmelsen har faet afslag pa tilskud til deek-ning
af udgiften, hvis den endelige pris for behandlingsforlgbet er over 10.000 kr.

Det har veeret tilfeeldet, uanset om den fordyrede regning har skyldtes for-hold,
som personen ikke med rimelighed har kunnet forudse. Det kan f.eks. veere, at
der har vaeret behov for ekstra lokalbedovelse, eller at en fyldning har skullet
veere 3-fladet i stedet for 1-fladet.

Personen vil hertil heller ikke kunne sgge om skonomisk hjeelp efter § 82, da
forudseetningen for hjeelp efter § 82 er, at borgeren har ansggt om hjael-pen,
inden behandlingen er iveerksat.

Vores kommentar

SAND er glade for at man adresserer dette problem, i det vi tidligere har oplevet
at borgere kommer i klemme ved den gamle ordning. Vigtigheden af tand-
sundhed kan ikke overvurderes, hverken péa det psykiske eller fysiske niveau.

Boligindskud og tilbagebetaling

Efter § 95, stk. 2, bortfalder tilbagebetalingskravet, nar der er gaet 3 ar efter
hjeelpens ophgr, uden at der har vaeret gkonomisk mulighed for at gennem-fare
kravet, jf. dog stk. 3. Videre fremgar, at overdrages tilbagebetalingskravet til
restanceinddrivelsesmyndigheden, finder 1. pkt. ikke anvendelse fra
restanceinddrivelsesmyndighedens modtagelse af kravet. Fra modtagelsen
finder foraeldelsesloven anvendelse, idet foraeldelse dog tidligst indtreeder 3 ar
efter tilbagebetalingskravets modtagelse hos restanceinddrivelses-
myndigheden, jf. § 18 a, stk. 7, 1. pkt., i lov om inddrivelse af gaeld til det
offentlige. Tilbagesendes tilbagebetalingskravet til kommunen eller Udbetaling
Danmark, jf. stk. 1, 1. pkt., finder 1. pkt. pa ny anvendelse.
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Endelig fremgar det af § 95, stk. 3, at stk. 2 ikke finder anvendelse for
tilbagebetalingskrav vedrarende hjeelp til boligindskud, eller hvad der ligestilles
hermed, jf. § 92, stk. 1, 2. pkt.

Vores kommentar

For SANDs malgruppe iseer er dette en positiv aendring, idet gkonomiske
muligheder, eller mangel pa samme, er en kontinuerlig stressfaktor hos dem.
Seerligt for de mest udsatte gar det sig geeldende at man er klar over at
muligheden for tilbagebetaling er lille, og udsigten til at have en tilbagebetaling
haengende over sig, er noget der ligger dem meget pa sinde, og i visse tilfeelde
kan veere udslagsgivende nar det kommer til at fa den farste lejlighed efter endt
hjemlgshed.

Martin S. Rasmussen
Socialradgiver
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