Kegbenhavns Kommune bryder
loven 1 sager om
integrationsydelse
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Det ligner automatik nar Kebenhavns kommune satter udsatte
borgere pa integrationsydelse, nar de sgger kontanthjzlp. Og
det er simpelthen ikke godt nok.

Retten til at fa kontanthjalp kraver, at man har opholdt sig i
Danmark i 9 ud af de sidste 10 ar. Dette opholdskrav har
kommunerne — i sardeleshed Kgbenhavns Kommune — bedt borgere
om at lagge dokumentation for. Og det har de gjort pa en made,
som ikke har vaeret 1 overensstemmelse med Ombudsmandens
forstaelse af, hvordan det skal ggres.

Sagens kerne er, at hverken kommune eller Ankestyrelsen kan
legge sig fast pa bestemte typer af dokumentation for at man
har opholdt sig i landet.

Konsekvenserne af, at en kommune som udgangspunkt forlanger en
bestemt type dokumentation og underkender andre, er at man ggr
det meget svaert at bevise, at man lever op til opholdskravet,
og at man i stedet for kontanthjalp, kun kan fa den vasentlig
lavere integrationsydelse (selvforsgrgelses- 0g
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hjemrejseydelse o0g overgangsydelse).

”Som hjemlos kan det 1 sagens natur vere svert at dokumentere,
at man har vaeret 1 Danmark. Derfor er det vigtigt, at hjemlgse
ikke pa forhand afskeres fra at fremlagge den dokumentation,
som de 1 deres livssituation nu engang kan fremskaffe”, siger
ombudsmand Jgrgen Steen Sgrensen.
https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/al
le bsager/2018-31/

SAND — De hjemlgses landsorganisation har klaget over denne
misforstaede kommunale praksis. Dels ved at bista borgere i
klagesager, dels til Kgbenhavns Kommunes
beskaftigelsesborgmester Cecilia Lonning-Skovgaard. Det virker
som om Kgbenhavns Kommune satter alle udsatte borgere pa
integrationsydelse, nar de sgger om kontanthjalp. Den praksis
er selvfglgelig ulovlig. Men nar man selv kan definere, hvor
stor en del af bevisbyrden en borger skal lgfte og selv kan
bestemme hvilken form for dokumentation, der "tzller”, er det
en smal sag at kangfle en borger.

Beskaftigelsesborgmesterens svar pa vores klage var:

”Vi arbejder lgbende pa at sikre, at alle muligheder for at
indhente dokumentation er udtemt, saledes at der kan traffes
afgorelse pa et oplyst grundlag. Dette gelder naturligvis o0gsa
1 forhold til hjemlose borgere, for hvem det kan veare
vanskeligt at indhente den ngodvendige dokumentation.”
Cecilia Lonning-Skovgaard, juni 2019.

Om det er borgmesteren, der har belart administrationen om
hvordan loven skal fortolkes (Lex Stgjberg) eller om det er
administrationen, der selv har fundet pa at ophgje sig til
dommer, skal jeg lade vare usagt. Men fedt, at Ankestyrelsen,
efter pres fra Ombudsmanden, nu abner op for en ny og - for
hjemlgse — mere rimelig fortolkning af lovgivningen. Jeg har 1
hvert fald handerne over hovedet over den sejr.

SAND forventer at Kgbenhavns Kommune gennemgar alle sager om
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integrationsydelse og far rettet op pa denne mistolkning af
loven, i de sager hvor folk retsmessigt skulle have haft
kontanthjalp. Naturligvis med tilbagevirkende kraft.

Konsekvenserne af, at en kommune som udgangspunkt forlanger
en bestemt type dokumentation og underkender andre, er at man
gor det meget svert at bevise, at man lever op til
opholdskravet, og at man 1 stedet for kontanthjelp, kun kan
fa den vesentlig lavere integrationsydelse (selvforsergelses-
og hjemrejseydelse og overgangsydelse).

Til sidst efterlyser vi en jurist til SAND, sa vi kan lgfte
flere sager af denne slags. Vi har forlenget ansggningsfristen
for vores stilling som jurist til d.
20.8. http://sandudvalg.dk/nyheder/sand-s%C3%B8ger-en-jurist
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