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Hvor ma vi sove 1 nat?

I SAND — De hjemlgses landsorganisation mener vi, at der bgr
vere rimelighed i de krav, der stilles til folk. Nar man
kriminaliserer hjemlgse og straffer dem for at sove pa gaden,
uden at give dem en mulighed for at komme ind pa et herberg,
fa en skav bolig eller et andet tilbud, der matcher deres
behov, har systemet mistet sin legitimitet. Hjemlgse har
forstaet at de er ugnskede og udenfor, men de samfundsborgere,
der gnsker et humant samfund, hvor hjemlgse o0g andre
medborgere, der har brug for en hjalpende hand, ogsa far det,
begr overveje at stemme pa nogle politikere, der vil og kan
gore en positiv forskel for hjemlgse. De nuvarende magthavere
har i hvert fald bekendt kulgr. De vil ikke tilgodese
hjemlgses behov, inkludere dem i samfundet eller ga ind i en
nuanceret debat om hvordan man kan &ndre en uhensigtsmassig
lov om zoneforbud. De vil kort sagt ikke forholde sig til hvor
hjemlgses ma og kan sove i nat.
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D. 14.11. spurgte Pernille Skipper statsministeren hvad
hjemlgse, der fik zoneforbud skulle gegre, nu der ikke var
herbergspladser til dem. Med vanlig politikersnilde undlod han
at svare direkte pad spgrgsmalet og forsggte i stedet at fa
diskussionen til at handle om valget mellem at have en
overflod af Romalejre og tiggere pa hvert gadehjgrne og et
Kgbenhavn, hvor man kunne vere fri for at se verdens armod 1
gjnene. 0g hvis man ikke forstod at det sidste ville vare det
lykkelige scenarie og regeringens vision, slog han fast, at
alle der er imod politiets mulighed for at give zoneforbud i
en kommune, gnsker at Danmark skal oversvgmmes af udenlandske
tiggere. De danske hjemlgse, der matte ofres i denne mission,
er et tab som er ngdvendigt og til at bzre. Eller som hans
justitsminister tidligere har udtrykt det:

" I sommeren 2017 havde vi en situation, hvor mange romaer
kom hertil og narmest besatte vores gader og strader i
hovedstaden. Det fgrte til denne her lovgivning.. Det gar sa
ogsa udover de danske hjemlgse. Det kan jeg selvfglgelig godt
forsta, at de er a&rgerlige over, men loven galder for
alle..” (kilde: dr.dk)

Justitsministeren er en lov og orden mand, rundet af en
nationalkonservativ ideologi, hvor strengere straffe, ro og
orden 1 gaderne sattes over retssikkerhed og social
ansvarlighed, sa turister og familier pd tur kan nyde en gatur
uden at stgde pad hverken hjemlgse eller tiggere.
Statsministeren har et lidt andet opdrag, men lgsningen bakker
han helt og holdent op om.

Politikere fra Alternativet, Radikale Venstre, Dansk
Folkeparti og Enhedslisten, har problematiseret forskellige
aspekter ved zoneforbuddet og det skortede heller ikke pa
kritiske hgringssvar fra veletablerede institutioner — f.eks.
Institut for Menneskerettigheder — i hgringssvarene forud for
vedtagelsen af loven. Vi ma konstatere at de mange kritiske
bemarkninger og problemstillinger loven har affgdt, bliver
ignoreret af regeringen.



Men hjemlgse sover ikke pa gaden af lyst. De gor det af ngd.
De sover der, fordi der ikke er plads pa et herberg, fordi
herberget ikke kan rumme dem — f.eks. fordi de har en hund -,
fordi deres psykiske sygdom ikke tillader dem at vere sammen
med andre mennesker eller lukket inde. For dem alle gelder
det, at vi som samfund har valgt, at vi ikke kan eller vil
rumme dem.

I den sammenhang er den Kklassiske kommentar fra
regeringspartierne, at det er kommunernes ansvar at sgrge for
at der ydes en indsats til hjemlgse. Kommunerne siger til
gengeld at de er ramt af anlagsloft og effektiviseringsbidrag
(les besparelser), og de efterspgrger nogle bedre rammer, der
i hgjere grad ggr dem i stand til at lgfte opgaven. Det galder
bade i forhold til at give kommunerne bedre mulighed for at
bygge boliger, som lavindkomstgruppen, herunder hjemlgse, kan
betale, og i forhold til at iverksette initiativer, der sikrer
at kommunerne etablerer det ngdvendige antal pladser pa
forsorgshjem til hjemlgse. Rigsrevisionen kom med pracis den
samme kritik — og meget mere — tilbage i 2014 og gentog den 1
2016. Hverken Boligministeriet eller Socialministeriet har
taget initiativer der har fgrt til vasentlige &ndringer 1 den
kommunale praksis.

Kommunerne virker nu heller ikke som om de er sarligt
interesserede i at fa bedre mulighed for at huse hjemlgse.
Hvis vi f.eks. tager Kgbenhavns Kommune, der rummer flest
hjemlgse 1 Danmark, har de gjort en del for at udelukke
lavindkomstgruppen fra at kunne sla sig ned, ved i artier at
stille krav om, at nybyggede lejligheder skal vare over et
vist antal kvadratmeter og derfor reelt er ubetalelige for
hjemlgse, der gerne vil i egen bolig. Ydermere sendte
Kgbenhavns Kommune i 2013 73 millioner gremarkede byggekroner
til hjemlgseboliger retur til staten, fordi kommunen ikke
gnskede at bruge penge pa den efterfglgende sociale indsats. K
Kabenhavn har ogsa problemer med at give tag over hovedet til
hjemlgse nar det galder "hjemlgseboliger”. I det nyligt



vedtagne budgetforlig foreslog socialudvalget, at der blev
bygget 36 skave boliger og lavet 50 — 60 pladser til hjemlgse,
der har brug for endnu mere omsorg og stegtte end herbergerne
kan give dem. Behovet er der skam, men der kunne ikke skabes
flertal for forslagene.

Herbergspladser vil Kgbenhavns kommune heller ikke oprette 1
tilstrakkeligt omfang. Det fremgar tydeligt af lovgivningen pa
omradet, at kommunen skal sgrge for at der er det
tilstrakkelige antal herbergspladser. Men der sker ikke noget
ved at bryde loven. Socialministeriet kommer ikke efter
kommunerne nar de ikke leverer. 0g tager — som Rigsrevisionen
papeger — heller ikke andre initiativer for at sikre at
hjemlgses rettigheder sikres.

Det efterlader hjemlgse uden alternativ til gaden. Og der ma
de sa heller ikke sove i nat.
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