Bedre mulighed for
udslusningsbolig til hjemlgse

Socialministeriet fremsatter i naste uge (d. 17.2.) et
lovforslag, der ggr at hjemlgse kan fa lidt flere penge mellem
henderne, nar de kommer i udslusningsbolig. Lovforslaget gar
helt enkelt ud pa at rette op pa en fejl, der blevet lavet da
man indfgrte § 163a 1 Serviceloven. Paragraffen siger, at
hjemlgse, der flytter fra en boform til en udslusningsbolig,
ikke skal betale mere i husleje i udslusningboligen end de
gjorde pa boformen. Hvis huslejen i udslusningsboligen er
stgrre, kan man fa betalt det belgb der overstiger
opholdsbetalingen pa boformen. Da man indfgrte denne
bestemmelse, glemte man bare at skrive, at stgttebelgbet ikke
ma modregnet i ens kontanthjalp eller 1 andre
indkomstafhangige ydelser. Det retter man nu op pa.

Da man indforte denne bestemmelse, glemte man bare at skrive,
at stottebelobet ikke ma modregnet i ens kontanthjelp eller i
andre indkomstafhangige ydelser. Det retter man nu op pa.

Denne lille ®ndring er det eneste, der er tilbage af stgrre
lovforslag, som skulle pracisere ansvarsfordelingen mellem
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kommune og boform. Vi i SAND har varet meget kritiske
overfor, hvad det lovforslag kunne betyde for hjemlgse. Det er
der ogsa andre organisationer, der har varet. Vi skal se det
som en stor sejr, at store dele af forslaget skrottes. At
Socialministeriet lytter til hjemlgse og dem, der arbejder med
hjemlgse, er bade godt og vigtigt for udviklingen af
hjemlgseomradet.

Men vi md ikke glemme, at grunden til at lovforslaget blev
lavet var at der er nogle problemer pa omradet, som stadig
trenger til at blive lgst. Forslaget gav ogsa mulighed for
flere udslusningsboliger og mulighed for at man kunne blive 1
sin udslusningsbolig i langere tid. Det er argerligt at det
ikke tages med, nu det reviderede forslag netop vedrgrer
udslusningboliger.

Men vi ma ikke glemme, at grunden til at lovforslaget blev
lavet var at der er nogle problemer pa omradet, som stadig
trenger til at blive lgst. Forslaget gav ogsa mulighed for
flere udslusningsboliger og mulighed for at man kunne blive 1
sin udslusningsbolig i lengere tid. Det er @rgerligt at det
i1kke tages med, nu det reviderede forslag netop vedrorer
udslusningboliger.

Hvis vi ser pa arsagen til, at lovforslaget oprindeligt blev
stillet, er det fgrste og stegrste problem, at kommunerne ikke
tager det ansvar de skal. 0g ikke tager det tidligt nok. Der
var selvfglgelig ogsa noget med at kommunerne ville have mere
kontrol over omradet.

SAND skriver bl.a. i vores hgringssvar: "Det ansvar som
ministeriet prover at pracisere overfor kommunen, har hele
tiden veret der. Derfor er det igen svert at se hvordan det
skal lykkedes at fa kommunerne til at patage sig ansvaret hvis
1kke der er en form for skonomisk konsekvens overfor dem, 1 de
tilfelde hvor de ikke handler.”

Vi mener ikke at kommunerne alene ved ordlyden af lovforslaget



kommer drgnende meget tidligere med bedre lgsninger og vilje
til at lytte til borgeren. Der skal mere til. I vores
hgringssvar skriver vi:

"Lovforslaget kan ikke sta alene. Det bor sikres at der
samtidig laves tiltag, der tvinger kommunerne til at levere
tilstrekkelig § 107 og § 108 pladser. Vi har for nyligt faet
aktindsigt i hvor mange borgere der star pa venteliste til
denne type pladser i1 Kebenhavns Kommune. Det var 179 borgere.
Tallene dxkker over bade psykiatri og hjemleshed, men det
giver et tydeligt billede af at der mangler relevante tilbud
til de mest belastede hjemlose. 0g det er jo ogsa almen viden
at kommunerne va&rger sig ved at henvise borgere til
dognbehandling for deres misbrug og at der er alt for fa
psykiatriske pladser.”

Nogle af de opgaver boformerne lgser i dag, skulle boformerne
ikke lgse 1 fremtiden. F.eks. skulle beskyttet beskaftigelse
ikke vare noget boformen selv kunne beslutte om de skulle
tilbyde. Der skulle ogsd arbejdes mindre med folks misbrug,
psykiske sygdom og det blev praciseret at boformen skulle
fokusere pa omsorg og stgtte. SAND mener det vil ggre
boformene til opbevaringsanstalter frem for
stgtteforanstaltninger. I stedet skal det vare kommunernes
opgave at visitere folk til den stgtte de har behov for. 0gsa
mens de var pa boformen. Vi skrev:

"Desverre er det SANDs erfaring at kommunerne kan vare meget
langsommelige 1 behandling af ansggninger om de ydelser
forslaget nevner. Vi frygter at dette forslag alene vil sanke
kvaliteten af boformernes ydelser, men ikke fa kommunerne til
at visitere borgeren til relevante stotteforanstaltninger,
hvis der ikke samtidig stilles krav til kommunerne om fx at
kommunen ma betale for stotte udmalt af andre fagligt
kvalificerede myndigheder, indtil de selv har faet udmalt
stotten med en mulighed for at borgeren kan fa dekket
eventuelle udgifter/kompensation til hjelp hvis det senere
viser sig at kommunen ikke har handlet som de skulle.



Yderligere bgr sagsbehandlingstiderne nedsattes og fastsettes
1 loven.”

Socialministeriet har et stort arbejde foran sig for at fa de
gode intentioner der 13 i det oprindelige lovforslag omsat til
praksis. De 1lagger op til et gget samarbejde med
Boligministeriet om at skaffe flere billige boliger. Det 1 sig
selv er positivt. Hvis de ogsa fortsatter den gode stil med at
lytte til os og andre pa omradet, kan det fgre til nogle
rigtig gode lgsninger for hjemlgse. 0Os kritikere skal huske at
vi har et ansvar for at hjalpe ministerierne med at finde de
gode lgsninger, der kan hjalpe hjemlgse videre i livet. Vi
skal fortsat byde os til, vere aktive i debatten og finde pa
nye kreative lgsninger.



